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CONSTATS 

• Hétérogénéité de la population d’enfants 
sourds (Herman & al., 2017)  

           
 
• 40% des enfants sourds connaissent des 

difficultés dans l’apprentissage de la lecture 
(CSEN, 2021) 

 
• Peu d’outils adaptés pour évaluer les 

processus en jeu (Borel & Leybaert, 2020) 
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Lecture de mots:  

Facteurs 

 phonologiques et 

visuels 

   Entendants (E)  

 

   = Lettres 

 

   Décodage 

 

   Identification 

    = nidoreux  

 

Conscience 

Phonologique (CPh) 

Coltheart & al., 2001; Share, 1995 et 
1999; Erhi & al., 2001; Perry et al., 2019; 

Pritchard et al., 2018; Ginestet et al., 2022  

   Important mais pas 
suffisant Lexique orthog. 
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Lecture de mots:  

Facteurs 

 phonologiques et 

visuels 

   Entendants (E)  

 

   Identification 

    = nidoreux  

 

Empan VA 

Distribution de 
l’attention ++ au 
point de fixation 

et seuil 

Ans, & al., 1998; Bosse et al., 2009; 
Ginestet et al., 2020; Ginestet et al., 

2022; Lallier et al., 2016; Marinelli et al., 
2020; Valdois et al. 2019; Valdois et al., 
2020 
 

probabilité 
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   Prédicteur lexique orthog. 

 



   Sourds (S) 

Hypothèse 
Phonologique 

Hypothèse visuelle Transler, Gombert, & Leybaert, 2001 ; Alegria, 
2006; Bélanger & Rayner, 2013; 2015; Miller & 
Clark, 2011; Daigle, 2003; Mayberry, Del 
Giudice, & Lieberman, 2011; Chamberlain, 
2002; Perini, 2013;Girette, 2019  

Meade et al., 2019 ; Plisson et al., 2010;  Sabatier 
et al., 2024; Simon et al., 2019; Thierfelder et al., 
2020 

Lecture de mots:  

Facteurs 

 phonologiques et 

visuels 
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Objectifs de notre étude : 

Compétences de Conscience Phonologique (CPh) et d’Empan 
Visuo-Attentionnel (EVA)  

3 

2 

1 

Poids de la CPh et de l’EVA sur identification de mots 

chez les enfants sourds  en Langue des Signes Française ou Langue orale Française (CE2-CM2) 

Répartition des lecteurs sourds selon leurs profils linguistiques 
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HYPOTHESES 

CPh: dépend du profil 
linguistique/auditif des 

enfants sourds 
           

CPh E>S.Or>S.Si 
 

et si lecture + : CPh + 

 

EVA: dépend du profil 
linguistique/auditif des 

enfants sourds 
  

 EVA S.Si = ou > E=S.Or  
 

et si lecture + =  EVA + 
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Méthodologie 

1/ Pas de test (CPh, EVA, Lecture) normés pour enfants 
sourds  

2/ Méthodes de lecture différentes/bain de langue 
majoritaire different = langues différentes (population 
hétérogène) 

3/ Pas de bases de données (mots écrits/images) pour  
enfants sourds 

Comment comparer Entendants (E), Sourds Oralisants (S.Or) et Sourds 
Signants (S.Si) ? 
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51 enfants Sourds  : 28 S.Or (enseignement phono) 23 S.Si (enseignement visuo-sémantique) 

42 enfants Entendants                                                                                                 CE2-CM2 

• CPh: Création d’un test de détection de 
rimes 
 

• EVA: Utilisation du logiciel EVADYS 
 
• Lecture: Création d’un test de décision 

lexicale (avec pièges phonologiquement 
plausibles et non plausibles) 

 
• Tests complémentaires + Questionnaires: 

enseignants/parents 
 

 
• 1/ Création de tests de désignation selon 

les préconisations de la littérature 
scientifique 
 

• 2/ Respect du choix de langue des 
participants + critères d’inclusion 
“tranchés”  entre LO/LSF + recup. aud. 

 
• 3/ Création d’un corpus de mots adaptés 

aux 3 groupes d’enfants + images        
 

Réponses aux problèmes méthodologiques Expérimentation 
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Qui ? 
    

 = ≠ 
42 E, 23 S.SI, 28 S.Or  -CSP parentale 

-Age 
-Niveau Scolaire 
 
-Attention 
-QI 
-Mémoire de travail 
-RAN 

-Mode de scolarité/ 
méthodes d’apprentissage 
-Niveau gain prothétique 
 
-Lecture Labiale 
-Scores orthographiques 
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Méthodologie :  
CPh /45 + temps 

 CPh (3 Conditions CPh N/L/O) 

Alegria, 1999; 2006 ; Bryant et al. 1990; 
Charlier & leybaert, 2000; Sterne & 
Goswami, 2000 
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Méthodologie : 
 EVA  EVA (2 Conditions RG  / RP)    /150 

 

Evadys (Guinet & al., 2017) 
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Méthodologie :  
DL mots écrits /52 

  
Test informatif à plusieurs 

niveaux:  

Performances + temps en identification de mots  

Erreurs Phono. Plausibles et non Plausibles 

Alegria, 1999; 2006; Borel & Leybaert, 2020;  
Timé 3: Ecalle, 2006 12 

Distance de Levenshtein 



RESULTATS 

1/ Profils de lecteurs (Clusters, K-Means) 

2/ Comparaisons bons lecteurs E, S.Or et S.Si 

EVA et CPh (ANOVA, Kruskal-Wallis) 

3/ Poids CP/EVA selon les profils (Rég.Lin.) 

Analyse statistique en 3 temps   

13 



1/ Clusters 

Lecteurs E, S.Or, S.Si 

14 S.Si 
3 S.Or 
2 E 

3 S.Si 
16 S.Or 
25 E 

6 S.Si 
9 S.Or 
16 E 

Fragiles 
 
 
 
 

• Moins longue expérience 
de lecteurs 

  
• 57,9% Maîtrisent leur 

première langue 
  
• Faibles CP et EVA 

Habiles 
 
 
 
 

• Plus longue expérience de 
lecteurs 

  
• 91% Maîtrisent leur 

première langue 
  
• 77,3% Performants CP et 

EVA et 22,7% Performants 
EVA 

Intermédiaires 
 
 
 
 

• Moins longue expérience 
de lecteurs 

  
• 76,6% Maîtrisent leur 

première langue 
  
• Performants CP mais lents 

et intermédiaires en EVA Test Kruskal-Wallis et DSCF :  
Lec.: Cluster 1 <*** Cluster 3 <*** Cluster 2 
CP : Cluster1 <***Cluster 3 = cluster 2 
EVA : Cluster 1 <*** Cluster 3 <*** Cluster 2 
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2/ 
comparaison 
E, S.Or, S.Si  

16 

Habiles 
CP: E>S.Or>S.Si 

EVA: E >S.Or>S.Si 
 
 
 
 
 
 
 
 3 S.Si 

16 S.Or 
25 E 

CP  +++ Typique 
EVA +++ 

 
11 S.Or et 23 E 

CP --- Atypique 
EVA +++ 

 
3 S.Si, 1/3 des S.Or 

et 2 E 



3/ Poids 
CP/EVA sur 

lecture 

CP+EVA 

Groupe 

Lecture 

 Labiale 

Modèle hiérarchique 

ascendant 
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Groupe S.Or 

Groupe S.Si 

Modèle en pistes causales  

(β=Variance; * indice de significativité) 
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Réponses aux objectifs : 

Chez lecteurs habiles : Compétences (CPh) = 2 groupes et 
Empan Visuo-Attentionnel (EVA) > aux plus faibles lecteurs 
mais pas avantage aux S.Si ni au S.Or 

3 

2 

1 

Poids CPh variable selon les groupes et poids EVA important 
pour tous les groupes pour identification de mots 

Résultats témoignent hétérogénéité 
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Conclusion 

  
1/ Outils créés  :  
-Utiles mais besoin de données qualitatives conjointes 

-Points d’amelioration et idées de matériel méthodologique 

-A critiquer et partager pour viser la création de tests adaptés 

-Norme = utopie ? Besoin de projets nationaux 

 

2/ Résultats à confirmer :  
-Longitudinale/ Eye-tracking/ IRMf  

-EVA = une piste à approfondir (recherche /rééducation/ 

enseignement) 
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Merci ! 
Des questions ? 

Me contacter ? cecile.ferlin@univ-tlse2.fr 


